Perplexity.ai
Was es wirklich kann
und wo die Risiken liegen

Eine Analyse auf Basis von 22 aktuellen
Studien und Tests™ sowie der eigenen Arbelt
mit Perplexity.ai

Genutzte Kl-Tools zur Recherche: Scispace, Elicit, Google
Labs, Liner, Perplexity, ChatGPT Deep Research

Zudem Recherche im DeepWeb (Base Search) und in
lizensierten Fachdatenbanken (z.B. Scopus), auf die
Kl-Tools keinen oder nur stark eingeschrankten Zugriff haben.

* Die Literaturliste findet sich am Ende der Prasentation.
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Wo Perplexity gut ist

Perplexity funktioniert vergleichsweise gut bei:

e textbasiertem Faktenwissen

e Uberblick & Einstieg in (neue) Themen

e klar formulierten Wissensfragen

e einigen standardisierten Prafungsformaten

In diesen Fallen erreicht es eine akzeptable
Genauigkeit, ist bei Vergleichstests aber selten

an der Spitze.

Quellen: Cabezas-Clavijo 2025 - Podder 2024 -
Gravina 2024
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Wo Perplexity sinnvoll ist
und wo nicht

Sinnvoll bei:
e Einstieg & Orientierung
e textbasierter Recherche
e Nutzung mit Prufung

Probelamtisch bei:
e Zahlen- & Marktanalysen
e wissenschaftlicher Spezial- & Detailarbeit
e komplexen Analysen & medizinischen Fragen

Quellen: Sato 2025 - Kim 2025 - Patia 2024 - Jain 2024 -
Kumar 2024 - Rana 2024 - Salih 2025 - Krause 2024 -
Deike 2024
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Trugerische Plausibilitat

Studien zu Perplexity.ai zeigen

e inkonsistente Antworten
e wechselnde Begrundungen
e systematische Fehlermuster

Besonders problematisch: Antworten wirken
plausibel, auch wenn sie falsch oder
unvollstandig sind.

Quellen: Cao 2025 - Sato 2025 - Kim 2025 - Jain 2024 -
Kumar 2024
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Wo Perplexity besonders
anfallig ist

Test zeigen wiederkehrende Schwachen bel

e Zahlen & Diagrammen

e Rechen- und Ableitungsaufgaben

e komplexen Synthesen mehrerer Quellen
e mehrstufigen Argumentationen

Die Fehlerraten sind hier besonders hoch und
treten haufig auf.

Quellen: Jain 2024 - Uppalapati 2024 - Zandt 2025
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Falsche Versprechen
bel Quellen und Literatur

Die Quellen bei Perplexety.ai sehen gut aus, sind es
aber nicht immer

e nicht jede Aussage ist wirklich belegt

e Quellen sind teilweise falsch zugeordnet

e in Tests traten wiederholt erfundene und
unpassende Referenzen auf

e Zusammenfassungen wirken koharent, basieren
aber auf teils oberflachlichen Verknupfungen

Quellen: Zhang 2023 - Venkit 2024 - Cabezas-Clavijo 2025
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Ein weiteres
Quellenproblem

Perplexety.ai neigt zu Intransparenz statt
Nachvollziehbarkeit. Oft bleibt unklar

e welche Quelle welche Aussage konkret stutzt

e wie verschiedene Quellen gewichtet werden

e ob Originalstudien oder Zusammenfassungen
der Studien zitiert sind

e mitunter werden Fachbucher genannt, Quelle
ist aber nur eine Rezension des Buches

Quellen: Venkit 2024 - Johnston 2025 - Zandt 2025
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Aktualitats-Bias

Perplexety.ai glaubt, dass “neu” = “besser” ist und
pruft und gewichtet die Quellen nicht nach
wissenschaftlichen Mal3staben

e neuere Inhalte werden oft bevorzugt

e .aktuell” wird implizit als ,relevant” betrachtet

e dltere, methodisch z.T. starkere Arbeiten
werden verdrangt oder weniger berucksichtigt

e es findet keine prufbare wissenschaftliche
Qualitatsbewertung der Quellen statt

e widerspruchliche Evidenz bleibt unsichtbar

Quellen: Venkit 2024 - Li 2024 - Zandt 2025
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Nutzer und ubermalfliges
Vertrauen (Overreliance)

Verschiedene Nutzerstudien zeigen, dass
perplexity (wie im Grunde alle KI-Tools) ein
problematisches Verhalten fordert:

e weniger Klicks auf Originalquellen

e sinkende Uberprifung der Ergebnisse

e schnelle Ubernahme von Antworten der K

e hohes Vertrauen in die Ergebnisse und wenig
kritische Distanz

Quellen: Venkit 2024 - Johnston 2025 - Ulloa 2026
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Wie Perplexity sich selbst
sieht

Starken:
e Nachrichten und Fakten finden
e Gesetze und Policy-Dokumente analysieren
e schnelle Literaturrecherche machen
e vergleichende Ubersichten erstellen

Schwachen
o stark akademische und rechtliche Recherchen
o verifizierte medizinische Informationen
e interpretative / zukunftsgerichtete Fragen

Quelle: Perplexity.ai (Pro, Forschungsmodus)

Prompt: Wie gut ist Perplexity.ai? Suche nach empirischen
Studien, prufe sie genau und ermittle daraus eine realistische
Einschdtzung der Recherche-Fahigkeiten von perplexity.ai.
Vergleiche mit anderen Als. Zeige besondere Leistungen von
perplexity.ai (empirisch bestatigt), aber auch Probleme und
Schwachstellen. www.ki-recherchen.de
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Was noch zu sagen ist

Die vorliegende Analyse basiert auf 22 Studien
und Tests. Aber gerade im DeepWeb und in den
proprietaren Fachdatenbanken - also genau dort,
wo die KI-Recherche-Tools kaum oder nur stark
eingeschrankt Zugriff haben - finden sich noch
Dutzend weitere, die hier nicht bertcksichtigt
werden konnten.

Das macht nochmal deutlich: fGr eine umfassende
Literatur- und Datenrecherche reichen Kl-Tools
nicht aus. Sie sind hilfreich, aber nur, wenn man
um ihre quantitativen & qualitativen Grenzen weil3.
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